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TOLERANCE MUSULMANE'

“Je me propose dans les lignes qui suivent un double but:
réfuter, dans l'intérét de la vérité, 'opinion si généralement
accréditée en Europe concernant P'intolérance des Musulmans,
et laver ces derniers de I'accusation plus ou moins intéressée
d’avoir exécuté par fanatisme religieux les récents massacres en
Orient. Je ticherai de montrer que les nobles qualités des popu-
lations musulmanes, dont une partie se trouve sous la domina-
tion de la France, ont pris leur germe dans la religion islamique
elle-méme.

On dit que les Arabes de I’Algérie, réfractaires aux idées mo-
dernes, n’ont pu étre assimilés par leurs vainqueurs. Mais des
hommes politiques frangais reconnaissent eux-mémes que les
Algériens ont été fort mal gouvernés jusqu'ici, et qu’il yaeu
entre eux et la civilisation occidentale des intermeédiaires et des
agents qui ont plutot éloigné qu'attiré leurs sympathies.

Les missionnaires et certains financiers poursuivent les uns
comme les autres des intércts divers, mais distincts de ceux de
la République et de la France. Dans ces derniers temps seu-

(1) Cette étude a été publiée en partic dans la Revue Occidentale du 1°f no-
vembre 1876. '
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On m’objectera peut-étre que Mahomet a préché la guerre
sainte; mais n'oublions pas que les infidéles qu'il voulait
frapper n’étaient point des Chrétiens ou des Juifs. L'expression
de Keafir, parlaquelle on les désigne encore habituellement et
d’ou est venu le terime vulgaire de gizour (1) ne s’applique qu’aux
barbares idolitres, a ceux qui ne sont pas hommes des Ecritures,
et c’est ainsi que ce terme a pris également la signification
d'impie et d’ingrat. Du reste, le verset suivant donne le sens
exact du mot infidéle dans le Koran. « Les gens de I'Evangile
jugeront selon I'Evangile. Ceux qui ne jugeront pas d'aprés un
Livre de Dieu sont infidéles. » Loin d’envelopper les Juifs et les
Chrétiens dans le méme anathéme, il fit appel, au contraire,
a leur concours pour combattre les infideles. Il désirait une
sorte d’alliance entre les religions des Ecritures contre les
impies idolitres. Il s’agissait de briser l'opposition de tous
ceux qui faisaient obstacle it la formation d'une puissante unité
politique. '

La guerre, pour Mahomet, était donc une nécessité passagere
plutot qu’un devoir religieux, un moyen pour combiner le dogme
avec l'organisation sociale. Le rdle de la guerre dans les
premiers siécles de I'lslamisme fut un réle essentiellement poli-
tique ayant pour but le groupement des tribus isolées, Elle fut
declarée non seulement aux idolitres et aux Chrétiens, mais a
tous les Musulmans qui cherchaient 4 diviser les nations et i
porter ainsi atteinte au grand probléme de I'unité islamique. Ce-
pendant, tout en prcchant la guerre sainte, Mahomet rappelle
qu’on ne doit pas oublier la justice et I'humanité, ni provoquer
ceux qui ne vous attaquent point. « Combattez dans la voie de

(1) Les gens bien ¢levés n’emploient jamais ce mot; le code pénal, du reste,
le punit comme une injure.

»



Dieu contre ceux qui vous font la guerre ; mais ne commettez
pas d’injustice en les attaquant les premiers, car Dieu n’aime pas

les agresseurs. Ne leur livrez point de combats aupres de I'ora-
toire sacré, a moins qu’ils ne vous y attaquent (1) ». « O croyants!
lorsque vous marchez pour la guerre sainte, pesez: vos démar-
ches. Que la soif des biens de ce monde ne fasse pas dire 2 celui
que vous rencontrez et qui vous adressera le salut: c’est un in-
fidele. Examinez donc avant d’agir (2) ».

Dans la pensée de Mahomet, ces guerres saintes n’avaient
d’ailleurs pas et ne devaient Pas avoir le caractére farouche et
sanguinaire qu’on leur a trop souvent attribué. Les Ulémas, chez
nous, n'ont jamais briilé les hérétiques ni méme les infidéles. Le
meurtre d’un Chrétien, loin d’étre recommandé, comme I'a fait
croire un absurde et malveillant préj'uge' trop longtemps répandu,
est, au contraire, un acte sévérement repoussé parle Koran. « Ne
tuez point les hommes, dit-il, excepté si la justice 1'exige (3) ».
Sa sollicitude va jusqu’a protéger les animaux contre les ins-
tincts destructeurs de I'homme. Trés tendre surtout pour les
animaux domestiques, qui sont souvent plus utiles 4 la société
qu’un monarque indolent et paresseux, il défend 4 tout pelerin se
rendant a la Mecque de se livrer 2 la chasse 3 I'"époque de I'incu-
bation. « Quiconque d'entre vous aura tué un animal de propos
delibéré, sera puni comme il avait tué un animal domesti-
que (4) ».

C’est unc action charitable, en Orient, d’acheter aux marchands
des oiscaux pour leur donner la liberté, de nourrir les chiens qui
n'ont pas de maitre ou qui sont malades et estropieés.

Si pour défendre I'lslamisme je cherchais des exemples de bar-
barie dans d’autres religions, il me serait facile de citer les croi-
sades qui, inspirées par le sentiment religieux, n’en ont pas
moins présenté tous les caractéres d'une guerre barbare avec

(1) Koran, ch /11, v. 186 et 187.
(3) Koram, ch. IV, v, ¢6.

(3) Koran, ch. VI, v. 152,

(4) Koran, ch. V, v. o6,
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toutes les conséquences sanguinaires qu’entraine une agres-
sion fanatique. ; A

En parlant de la guerre sainte chez les Musulmans, mon émi-
nent maitre, M. Pierre Laffitte, s’exprime ainsi: « Mais faut-il
croire que par la Mahomet a allumé dans I'Ame de ses disciples
une rage de persécution, une fureur de sang, que les succés les
plus persistants n’ont pu éteindre. Rien n’est plus contraire 2 la
vériteé. | ‘

« Si aucune religion n'a compté des triomphes plus rapides
et plus éclatants, aucune ne s’est montrée plus généreuse et plus
tolérante. Les Musulmans ont entrepris la conquéte du monde,

mais la s’arréte leur crime, qui est celui de tous les conquérants.

Sans rappeler que presque partout ol ils ont porté leurs armes,
ils ont rempli une mission civilisatrice, nous dirons que jamais
ils ne se sont faits les persécuteurs du peuple conquis. En décla-
rant la guerre aux infidéles, ils leur donnaient le choix entre
trois choses: 19 ou d’embrasser le mahométisme, et dans ce cas
ils participaient immeédiatement 4 tous les droits et a tous les
privilégés des Musulmans; 2 ou de se s>umettre et de payer
un léger tribut; et alors ils demeuraient libres de professer leur
religion, pourvu qu’elle n'elit rien de contraire a la morale ; 3° ou
enfin de se battre. Ol trouve-t-on dans cette conduite la férocite
implacable, le fanatisme barbare dont on s'est plu i doter les
disciples de Mahomet? Le Prophéte a-t-il ordonné comme Moise
qu’on exterminit jusqu’au dernier homme des sept peuples de
Chanaan ? | |

« Ou sont ces atrocités épouvantables qui nous ont valu tant
de tirades larmoyantes et éveillé si longtemps la compassion indi-
gnée des ames sensibles ? Nous voudrions pour le catholicisme
- qu'il elt toujours fait preuve envers ses adversaires de la tolé-
rance, de la longanimité, de la douceur, dont l'islamisme n’a
cessé d'étre animé a I'égard des siens. Nous voudrions pour lui
qu’il edt & montrer dans son passé plus d'un Mahmoud et plus
d’'un Akbar. Il est vraiment plaisant de la part de ceux qui ont
inventé I'inquisition et les dragonnades et mis toutes les tortures
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au service de leur foi, de venir parler de persécutions et de -
cruautés (1) ».

Qui ne connait le discours d’Abou-Bekr, au moment oti il

allait entreprendre la conquéte de la Syrie? Il recommande 2 ses
troupes de combattre bravement et loyalement, de ne pas user

de perfidie envers les ennemis, de ne pas mutiler les vaincus,

de ne tuer ni les femmes ni les enfants, ni les vieillards, de ne
pas briler les moissons, de ne pas couper les arbres, etc. Clest
dans ce but que le Divan-ul-Harb (conseil de guerre) fut établi,
chez les musulmans, ‘pour juger les officiers de I'armée qui n’ob-
servaient pas ces préceptes. On voit donc que les successeurs de
Mahomet ont préché et pratiqué I’humanité et la tolérance dans
la plus large mesure, et, certes, ces hommes n'étaient conduits
a professer de tels principes ni par faiblesse ni par crainte.

L’abbé de Broglie, parlant d’Abou-Bekr et d’Omar, dit: « Ces
deux Arabes, appelés i gouverner un immense empire, n’ont
pas été au-dessous de leur tiche et se sont montrés fermes,
justes, sobres, énergiques et infiniment supérieurs aux empe-
reurs et gouverneurs chretiens qu’ils combattaient (2) ».

M. Estoublon, professeur de droit musulman & Paris, con-
firme cette opinion. Il disait encore derniérement i 'un de ses
cours que « la condition sociale des mécréants était certainement
inférieure a celle des Musulmans, ce qui explique le grand nombre
de conversions a I'islamisme. Si la soumission était imposée par
la force, ajoutait-il, la conversion ne le fut jamais, qﬁoique I'opi-
nion courante soit dans le sens contraire. Les lois, que I'lslam
considere comme partie intégrante de la religion, ne furent point
imposées non plus. » Le fanatisme politique est, en effet, aussi
étranger que le fanatisme religieux aux principes de I'islamisme.
« Point de violence, dit le Koran, en matiére de religion. La
vérité se distingue assez de I’erreur (3). »

Si I'on compare les débauches, la tyrannie et lintolérance

Pierre Laffitte, Les Grands Types de I'Humanité.

(1)
(2) Abbé de Broglie, Probléme ct conclusion de I'Histosre des religions.
(3) Koranm, ch. 1l v. 257. '
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byzantinesaveclacontinence, la justice et la tolérance des Musul-

mans de la méme époque, on ne sera pas surpris que l'islamisme
ait pris en ces temps-la une si prodigieuse extension.

\'

~ La guerre, ol I'on recommandait sévérement d'observer la
justice et la tolérance envers les vaincus, eut également une in-
fluence considérable sur le développement moral des vainqueurs.
En éveillant chez eux la virilité et la bravoure, elle leur enseigna
en méme temps le respect de la régle, la discipline et la soumis-
sion a un chef dont les meérites et la supériorité s'étaient fait
reconnaitre de tous.

On a raison de condamner la guerre lorsqu’elle est provoquée
par I'ambition ou par la haine, car elle ne peut produire alors
que de funestes effets. Mais on doit reconnaitre qu’une guerre
juste, qui a pour objet la securite publique, la défense du droit
et delaliberté ducitoyen ou qui est faite dans un but humanitaire,
tout en exaltant chez’lhomme ses plus nobles facultes, lui apprend
a subordonner ses affections personnelles aux exigences du salut
et du bonheur de tous. |

En ce moment ol les peuples les plus civilisés, les puissances
les plus chrétiennes, sont armés jusqu aux dents, il est étrange
de voir les gens critiquer la guerre sainte que Mahomet avait
préchée pour les causes que je viens d’indiquer.

La grande valeur civilisatrice de la feodalité en Europe est
née du contact méme des chevaliers chrétiens avecles guerriers
musulmans. La généreuse conduite de Saladin est restée comme
un exemple moral chez la noblesse occidentale.

J. de Maistre, un chretien, profond penseur, avait parfaitement
compris le role bienfaisant de la guerre.

« Le métier de la guerre, disait-il, ne tend nullement i dégra-
der, i rendre féroce ou dur, au moins celui qui I'exerce; au con-
traire, il tend o le perfectionner. L'homme le plus honnéte est
ordinairement le militaire honnéte..... Un peuple moral et



e 47 -

austére fournit toujours d’excellents soldats, terribles seulement

sur le champ de bataille. La vertu, la piété méme s’allient trés

bien avec le courage militaire. ., Non seulement I’état militaire
s'allie fort bien en général avec la moralité de 'homme, mais, ce
qui est tout 4 fait extraordinaire, c’est qu’il n’affaiblit nullement
ces vertus douces qui semblent le plus opposées au métier des
armes (1). »
- Clest ce que Vauvenargues avait résumé en disant: « La paix
rend les peuples plus heureux et les hommes plus faibles. »
Renan a reconnu aussi cette vérité. Le passage suivani qui en
témoigne peut servir de réponse a ceux qui accusent -les Musul-
mans d’avoir fondé leur puissance par I'épée :

« Si la sottise, la negligence, la paresse, I'imprévoyance des
Etats n’avaient pour conséquence de les faire battre, il est dif-

-~

ficile de dire 2 quel degré d’abaissement pourrait descendre I'es-
pece humaine. |

« La guerre est de la sorte une des .conditions du progrés, le
coup de fouet qui empéche un pays de s’endormir, en for¢ant
la médiocrité satisfaite d’elle-méme & sortir de son apathie (2). »

Si j'insiste un peu sur le réole de la guerre, c’est parce que la
guerre a eté une des raisons de l'existence méme de I’Empire
Ottoman. Un peuple qui a de telles origines risque de s’affaiblir
lorsqu’il cesse, sans transition, d’étre une puissance militaire.
Autrefois, les chefs de nos armeées se recrutaient parnﬁ les
grands caractéres de la nation, Leur virilité morale tenait téte
au despotisme du souverain que le prince Malcom Khan a for-
mulé sous I'heureuse dénomination du despotisme d’Asie (3).
.Aussi, lorsqu'une série de défaites vint entraver leur salutaire in-
fluence, la tyrannie du Sultan s’exerca, dans tous les sens, sans
controle, |

L’intolérance est donc complétement étrangére au principe

islamique ; elle n’a rien de commun avecla guerre sainte, Mahomet

(1) ). de Maistre, Soirécs de Safut—Pétersbourg, 7¢ entretien.
(3) E. Renan, — Réforme éutcllectu-:lle ¢t morale,
(3) Revue de Paris, le 1+ février 1897.
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etles Khalifes de 1a grande époque considérérent 'armée bien
moins comme un élément de destruction que comme un ressort
moral qui devait préserver 'humanité de la corruption. Leurs
guerriers laissaient partout sur leur passage, avec des souvenirs
d’honneur, des marques d’un incontestable respect pour les
croyances d’autrui.

Que I'on compare un instant la prisé de Jérusalem par Omar

*avec celle de la méme ville par les Croisés et la conquéte de
Constantinople, pays chrétien i cette époque, par les Croisés,
avec la prise de cette ville par Mahomet II.

Il est superflu, d’'autre part, de mettre en paralléle les Arabes
et les Chréticns qui se disputérent I'Espagne. On sait comment
se sont conduites & Rome méme les armées qui envahirent tour
a tour I'ltalie. ‘

Lorsqu’Omar entra i Jérusalem en conquerant, il ne fit aucun
mal aux Chrétiens. Comme il se reposait devant le Saint-Sépul-
cre, I'heure de la priere sonna. Bien que tout puissant et maitre
de la ville, il n’en demanda pas moins au patriarche Elias la per-
mission d’entrer dans I'édifice pour y faire ses dévotions.
Il donnait par la I'exemple le plus éclatant du respect pour
les croyances d’une nation vaincue. Tous les lieux sacrés,
temples, églises, - sources et autres objets de la vénération
des chretiens furent également respectés et méme honords.
« Le Koran, dit Michaud, qui commande de combattre la reli-
gion avec lI'épée, est tolérant pour les religieux. Il a exempté de
I'impdt les patriarches, les moines et leurs serviteurs; Mahomet
défendit specialement de tuer les moines, parce que ce sont des
hommes de priére. Quand Omar s’ empara de Jérusalem, il ne fit
aucun mal aux Chrétiens. Quand les Croisés se rendirent maitres
de la Ville sainte, ils massacrérent sans pitié les Musulmans et
brilérent les Juifs (1). »

Les Musulmans sont les seuls enthousiastes, dit 3 son tour
Robertson, qui aient uni I'esprit de tolérance avec le zéle du

(1) Michaud, Histoire des Croisades.
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‘

prosélytisme et qui, en prenant les armes pour propager la doc-
trine de leur prophéte, aient permis 4 ceux qui ne voulaient pas
la recevoir de rester attachés aux pratiques de leur culte (1) ».

VI .

Sil'on veut se souvenir que Musulman est synonyme de « Mu-
vehhidine » c’est-ii-dire « adorateurs de I’'Unité », on ne s'étonnera
pas que Mahomet, qui a révé l'union de tous les hommes dans la
méme pensée, ait usé envers eux tous de la plus large tolérance.
Pourle succes de I'idée qu’il voulait propager, il érigea méme cette
tolérance en acte de foi. Dans ce but il donna 4 la religion qu’il
enseignait non pas le nom de Mahométisme, qui aurait dénoté
quelque ambition personnelle, mais celui d'lslamisme ; et ce
terme désignait et enveloppait dans sa pensée tous ceux qui avec
les juifs et les chrétiens des Ecritures ne croyaient qu’en un seul
Dieu. .

La liberté de culte et la tolérance étaient si grandes sous la
domination des Musulmans en Espagne et a4 Bagdad, que non
seulement les Juifs, persécutés et martyrisés partout ailleurs, ve-
naient chercher un refuge auprés des Khalifes, mais que de grands
ecrivains, d'illustres philosophes trouvaient chez eux une hospi-
talité bienveillante et éclairée. Les ouvragesd’Averroés, quifurent

-mis & l'index par la Sorbonne, comme entachés de matérialisme,

étaient au contraire lus et estimés, a la méme époque, dans le
monde musulman tout entier. Aprés la prise de Grenade, en
1492, Ferdinand et Isabelle chassérent de la ville tous les habi-

tants quine professaient pas la religion chrétienne et livrérent

aux flaimmes plus d’un million de manuscrits arabes pendant
qu'on brilait ailleurs les ouvrages de Gulilée. Ce n’est pas
Omar qui a incendie, ainsi qu’on le repéte si souvent, la biblio-

- théque d’Alexandrie. Ed. Quinet, Renan et le docteur Draper

ont fait depuis longtemps justice de cette absurde calomnie.

(1) Robertson, Histoire de Charles-Quint.
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Ce respect et cette tolérance ne se bornaient pas seulement aux
objets matériels et religicux, ils s’étendaient 4 toutes les
conceptions philosophiques et pénétraient jusqu’au domaine plus
intime de la conscience. Loin d'imposer une foi aveugle, Maho-
met voulait que ses disciples se rendissent un compte exact des
raisons qui les poussaient i adopter ses préceptes. Les Khalifes
supportaient méme les objections que le doute ou I’esprit de cri-
tique pouvaient élever contre Iislamisme. Nulle part et a aucune
-epoque une plus large tolérance ne fut mise au service des gran-
des idées directrices de I'Humanité. Elle constitua méme la plus

rande force de I'lslam dans sa mission civilisatrice.

~

Vil

Comment une doctrine qui fut un élément si puissant de régé-
nération etde progrés est-elle devenue aujourd’hui entre les mains
de quelques fanatiques ignorants, hypocrites et malveillants, un
instrument d'intolérable tyrannie ? Question redoutable sur
laquelle j’appelle I'attention du Khalife actuel et dont I solution
contribuerait plus que toute autre réforme au relévement du
monde musulman.

N'est-ce pas unsignede décadence profonde que de voir des gens
mal renseignés ou mal intentionnés qui se disent pourtant musul-
mans, s‘opposer i toute critique des croyances religieuses et
interdire de les soumettre aux lumicres de la philosophie et de
la raison? |

Un verset trés remarquable, mais mal rendu dans toutes les
traductions frangaises que j'ai pu consulter, ordonne aux Musul-
mans « de ne pas se laisser entrainer a croire aux choses qui ne
sont pas contrdlées par la science (1) ».

Les Musulmans des premiers si¢cles de I'Hégire cherchaient 3
expliquer et & comprendre tous les problémes quileur étajent sou-
mis. Il'y avait parmi cux des savants israclites, chretiens, et méme

(1) Koran, ch, XVII,v. 38.
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athées. Tous travaillaient ensemble 4 la recherche de la vérité
et essayaient de fonder leurs doctrines sur les données de I'ex-
périence et de la raison. Leurs divergences d’opinion, leurs dis-
cordes méme devaient servir, d’ apres une parole de Mahomet, au
bonheur et 4 la prospérité de la nation. '

On considérait & cetre époque la valeur réelle d'une ceuvre
sans se soucier del'origine de I'auteur. On preférait la main qui
seme la vérité i celle qui égréne inutilement un chapelet. Il n’était
point nécessaire d’étre croyant pour servir Plslam. Ceux qui
croient aujourd’hui le défendre en attaquant, a cause de leurs
idées libérales, les hommes qui le servent le mieux, prouvent
qu'ils n’ont rien compris a la tolérance musulmane et qu 1ls sont
eux-mémes indignes de I'lslam.

« La liberté de penser, de parler et d'écrire est le soutien d'un
gouvernement ; elle ne parait dangereuse qu'a celui qui se croit

~ntéressé a n'avoir ni justice ni Taison (1).»

Pour donner enfin un exemple frappant de laliberté de pensée
et de Ia tolérance religicuse que les Musulmans accordaient méme
a I'époque de leur grandeur, je reproduirai ici un récit extrait de
Plslamisme et la Science de Renan : -

« Un docteur de Kairoan demanda i un pieux théologien espa-
gnol, qui avait fait le voyage de Bagdad, si, pendant son séjour
dans cette ville, il avait assisté aux séances des mutekellimin.
—J'y ai assisté deux fois répond I’ Espagnol, mais je me suis bien
garde d’y retourner. — Et pourquoi ? lui demanda son interlocu-
teur. — Vous allez en juger, répondit le voyageur, A la pre-
miére séance a laquelle j’assistai, se trouvaient non seulement
des musulmans de {oute sorte, orthodoxes et hétérodoxes, mais
aussi des mécréants, des guebres, des matérialistes, des athées,
des juifs, des chrétiens; bref, il y avait des incrédules de toute
espéce. Chaque sccte avait son chef, chargé de défendre les
opinions qu’elle professait, ct, chaque fois qu’un de ces chefs en-
trait dans la salle, tous se levaient en signe de respect et per-

(1) D'Holbach, Politique nternationale, discours VI,

~
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sonne ne reprenait sa place avant que ce chef se flit assis. La
salle fut bientt comble, et lorsqu’on se vit au complet, un des
incrédules prit la parole: « Nous sommes réunis pour raisonner,
dit-il. Vous connaissez toutes les conditions. Vous autres, mu-
sulmans, vous ne nous alléguerez pas des raisons tirées de votre
livre ou fondées sur I'autorité de votre prophéte; car nous ne
croyons ni a I'un ni-a I'autre. Chacun doit se borner a desargu-
ments tirés de la raison ». Tous applaudirent a ces paroles. Vous
comprenez, ajouta I"Espagnol, qu’aprés avoir entendu de telles
choses, je ne retournai plus dans cette assemblée. On me pro-
- posa d’en visiter une autre ; mais c’était le méme scandale. »

Vil '*‘

Si les Turcs, héritiers des Arabes, n'ont pas suivi de touttemps
les traditions de la civilisation islamique, ils n’en ont pas moins
été imprégnés des idées morales que Mahomet avait semées dans
tout I'Orient. Dans leurs expéditions guerriéres, ils ont toujours

respecté lcs croyances des vaincus, a qui ils accordaient le droit |

d'administrer leurs écoles et leurs églises. « Sous Sélim, dit Mi-
chelet, sous les autres Sultans, spécialement sous Soleiman, les
Turcs ont enseigné aux Chrétiens la modération dans la guerre
et la douceur dans la victoire. En 1526, deux cent mille hommes
traversérent tout ’Empire, par les routes, évitant tous les champs
labourés et sans prendre un brin d’herbe (1). »

L’armée turque, contrairement aux calomnies dont on I'a
abreuvée en ces derniers temps, n’a jamais cessé d'étre honnéte
et tolérante. Siaujourd’hui ses vertus sont parfois compromises,
la faute en est au Su'tan, qui lui a donné pour chefs des favoris
corrompus. Troupe indisciplinée et insoldée, la démoralisation a
porté attecinte, dans quelques contrées, & son antique prestige.

(1) J. Michelet, Histoire dv France, chapitre intitulé : Soleiman sauve
I'Europe. '
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Elle est devenue inconsciemment I'instrument du despotisme et
de Yintolérance d’un seul. _
J’ai mis plus haut en paralléle les deux conquétes de Constan-

tinople, d’abord par les Croisés et ensuite par Mahomet 1. 1l est

intéressant de lire le remarquable chapitre que Hammer a con-
sacré a ce sujet. M. de Castries vient de le résumer dans un
article dont j’extrais le passage suivant : « Loin de persécuter les
Grecs pour leur religion, Mahomet Il fit procéder par les archi-
prétres el les notables a I'élection du patriarche, dont le siége
était vacant depuis un an. Gennadius, ayant été élu, fut comblé
d’honneurs par le Sultan qui, non seulement le confirma dans
tous les anciens priviléges attachés a cette dignité, mais encore
le reconnut comme le chef civil de la nation grecque. Joachim,
le patriarche arménien, obtint les mémes pouvoirs sur ses coreli-
gionnaires. Aux uns comme aux autres, le vainqueur accorda
les plus grandes francilises; ils conserverent le libre et public
exercice de leur culte, leur langue, leurs lois civiles, leurs tribu-
naux et leurs écoles. La tolérance de Mahomet Il s’étendit jus-
qu’aux Juifs ; il reconnut au grand rabbin I'autorité civile et reli-
gieuse sur sa communauté, et, tandis que I'Europe persécutaitles
Israclites et que I'Inquisition les chassait d’Espagne, Salonique
leur ouvrait ses portes et les accueillait en masse (1) ».

Voltaire, qui n'est pas suspect de partialité a I’égard des Turcs,
reconnait qu’ils usérenti toute époque de la plus large tolérance
envers les Chrétiens. « Sortons de notre petite sphére, dit-il, et
examinons le reste de notre globe. Le Grand-Turc gouverne en
paix vingt peuples de différentes religions ; deux cent mille Grecs
vivent en sécurité dans Constantinople. Le mufti nomme et
présente au Sultan le patriarche grec ; on y souffre un patriarche
latin, Le Sultan nomme des évéques. Cet empire est rempli de
jacobites, de nestoriens, de monothélites ; il y a des cophtes, des
chrétiens de Saint-Jean, des juifs, des guébres, Les annales turques
ne font mention d'aucune révolte excitée par aucune de ces reli-

(1) Revue Angevine, 15 février 1897,
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gions. Allezdans la Judée, dans la Perse, dans la Tartarie, vousy
verrez la méme tolérance et la méme tranquillité (1).>

~ Les voyageurs'qui ont visité Constantinople et la Turquie, non
pas en compagnie des guides attachés aux hotels, presque tous
appartenant aux confessions hostiles i I'islamisme, mais avec des
Musulmans ou bien méme sans Zicérone aucun, ont pu constater
de leurs propres yeux que les Turcs sont exempts de fanatisme
et n’ont jamais touché i un Chrétien pour des motifs de religion.
« Ii est triste, dit I'abbé Michon, pour les nations chrétiennesque
la tolérance religieuse, qui est la grande loi de charité de peuple

a peuple, leur ait été ensezgnée par les Musulmans » (2).

De peur d'étre accusé de partialite, je me garderai d’aller cher-

cher mes arguments chez les historiens turcs. Je ne citerai pas,
non plus, les auteurs chrétiens qui se sont déclarés ouvertement
turcophiles. L’aveu d'adversaires reconnus par leur autorite et
leur impartialité constitue en géneral le meilleur appui a une
these : .
Lord Byron, qui excitait le monde chretlen contre les Turcs
pour obtenir I'indépendance de:la Gréce, reconnaissait les nobles
qualités du peuple qu'il attaquait. « Les Turcs, disait-il, ne
sont ni trompeurs, ni liches, ni assassins ; ils ne brilent pas les
herétiques ; ils sont fidéles i leur Sultan jusqu’a ce qu'il devienne
incapable de régner, et i leur Dieu, toujours, sans inquisi-
tion (3) ».

Thiers, qui encourageait Mehmed Ali d’Egypte contre les Turcs
et qui révait d'occuper la Syrie, disait - « Parmi les races qui
sont en lutte en Orient, la race turque est celle qui offre le plus
de ressources, qui-a le plus de caractére et qui se trouve étre la
moins haie de toutes les autres ».

Gabriel Charmes, qui menagait ’Europe dune invasion mu-
sulmane, résultat probable de la politique panislamique du Sul-
tan actuel, affirme que: « L4 masse turque est foncicrement

(1) Voltaire, Trasté sur la tolérance.
(2) L'abbé Michon, Voyage religicus: en Orient
(3) Lord Byron. — Child Harold.
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honnéte et d’une loyauté & toute épreuve ; elle ne se corromipt,

dit-il, qu’a mesure qu’elle s’éléve ; chez les chrétiens, au contraire,
le vice apparait du haut en bas de I'échelle sociale (1)».

IX

Il est trés vrai, en effet, que chez le peuple Turc, les villageois,
les paysans d’Anatolie ont des qualités morales supérieures a
celles des fonctionnaires généralement corrompus des grandes
villes de I'Empire. Aussiceuxqui, politiquement parlant,appartien-
nent i ce parti progressiste qu'on appelle «la Jeune Turquie »
mettent quelque fierté a se réclamer, pour la moralité et I'hon-
néteté, de ces villageois qui sont considérés comme étant de
« Vieux Turcs ». M. Dutemple et M. Bosworth-Smith donnent
2 Paffirmation de M. Gabriel Charmes une explication inattendue.
« Les hommes de race turque, dit le premier, sont d’autant meil-
leurs qu'ils ont eu moins de rapports avec les Européens (2) ».

« Le vrai Osmanli, dit le second, a une nature noble, et le sen-
timent patriotique ; il était, jusqu’a I'époque ou les préceptes des
financiers de I'Ouest I'ont influencé, un homme d’honneur. Sa

parole était un engagement et cet engagement devenait une sécu-.

rité de premier ordre. Il est encore sobre, réserve, digne et cou-
rageux (3) ». |

M. William Martin, un ingénieur de Lausanne, qui a été pen-
dant huit ans en Anatolie, disait encore tout récemment, dans
une conférence qu'il a faitea la Sociéte de géographie de Genéve :
« De tous ces peuples divers, ce sont toujours les Turcs qui sont

les plus honnétes et ceux avec lesquels on traite le plus volon- -

tiers; et sil'on a chance d'arriver dans un village qui n’ait pas
encore été en contact avec les etrangers, on apprend 2y connai-
tre ce qu’est la vraie hospitalité. Il faut cependant ajouter que

(1) Gabriel Charmes, Avenir de la Turquic, 1883, p. 260.
(2) Edmond Dutemple, En Turquic d'Asie, 1383.
(3) Citation J. Baker dans son ouvrage sur la Turquie,

S
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I’honnéteté du Turc est en raison inverse de son degré de civili-
sation, et qu'il faut surtout ne pas attribuer cette vertu aux
employés du gouvernement (1) ». _

Qu’on me permette d’ajouter a tant de citations en faveur du
peuple turc un dernier plaidoyer fourni par un auteur dont la
compétence est universellement reconnue :

« Sur le coté asiatique du Bosphore, notamment autour de
I’Olympe, ot la race est moins mélangée qu'ailleurs, les Osmanlis
se montrent encore avec leurs qualités naturelles.

« Le Turc, que I'usage du pouvoir n’a pas encore corrompu, que
Poppression n’a pas avili, est certainement un des hommes qui
plaisent le plus par I'ensemble des qualités. Jamais il ne trompe :
honnéte, probe, véridique, il est pour ccla méme tourné en déri-
sion ou pris en pitié par ses voisins, le Grec, le Syrien, le Per-
san, le Haikane. Trés solidaire avec les siens, il partage volon-
tiers, mais il ne demande point; quoi qu'on dise, I'emploi du
haschich est bien plus grand en Europe que dans les pays
d’Orient, en dehors des villes ol se presse la foule des Levantins.
Est-il un voyageur, méme parmi les plus fiers ou les plus me-
fiants, qui nait été profondément touché de Paccueil cordial et
désintéressé du villageois turc ? _

« Respectueux, mais sans bassesse, comme il convient i un
homme qui se respecte lui-méme, il ne fait point de questions
indiscrétes; d’une tolérance absolue, il se garde d’engager aucune
discussion religieuse; il lui semblerait malséant d'interroger
I’hote sur lessecrets de la conscience (2) ».

X

Comment se fait-il donc que le- contact des Turcs avec les |

Européens, au lieu d'étre utile aux premiers, agisse au contraire |

(1) Compte-rendu publié dans le Journal de Gencoe, du 1°F janvier 1897.
(2) Elisée Reclus, Nouvelle Géograpbie universelle, t. IX,
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sureux d’une fagon néfaste? Ici, encore par convenance, je
laisse 2 un écrivain étranger la douloureuse tiche de raconter
le mal que font les flibustiers effrontés, les commergants sans
scrupule, et les agitateurs intéressés qui nous viennent du
dehors, _ '

On sait trop les traitements barbares infligés aux indigénes
dans la plupart des colonies européennes. Les débats des Parle-
ments, depuis quelques années, nous en ont présenté le lugubre
tableau. Or, on ne peut pas demander a ces étrangers qui
exploitent leurs propres sujets d’étre plus sensibles et plus
équitables pour les Turcs: « Les spéculateurs qui se jetérent
comme des oiseaux de proie sur ce beau et riche pays,
écrivait M. Wanda, ont éveillé Jes sentiments d’animosité
que l'on attribue si faussement au fanatisme. Armés de

_duplicité, de mauvaise foi et d’insolence, ils guerroyérent pour

assurer le succés de leur entreprise et de leurs réclamations
arbitraires. La diplomatie, comme un corps de réserve, se tenait
préte a les assister dans lesbonnes etles mauvaises causes,
L’étranger gagnait toujours, quelque véreuses que fussent ses
affaires ; le Turc perdait contre toute justice, puis il p;:lyait de
sonargent, de sa liberté, de sa santé, quelquefois de sa vie, car
le Pacha n’osait, pour défendre le bon droit, résister A la pression
qu’il fallait adoucir et faire cesser en cédant bon gré mal gré. Les
autorités musulmanes gouvernaient le pays, les autorités consu-
laires chrétiennes 1'exploitaient i leur gre. Cette maniére d’agir
des Européens ne pouvait pas éveiller la sympathie et la con-
fiance des Turcs pour une civilisation qui ne se traduisait pour
eux que par des injustices. Voila ot il faut chercher le véritable

motif de I'aversion et de la rancune des Turcs plutét que dans
le fanatisme religieux (1), _

Herbert Spencer confirme cette vérité d’une fagon plus générale
et plus philosophique. « L’expérience d’une foule de voyageurs

prouve, dit-il, que presque toutes les races non civilisées se

(1) Wanda, Souvenirs anecdotiques sur la Turquie, 1884.
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montrent trés bienveillantes & la premicre visite, et que les dispo-
sitions hostiles qu'elles témoignent parfois plus tard ne sont que
les représailles du mal que leur ont fait les races civilisées (1) ».

Cettc méfiance ne se manifeste pas seulement a I'égard des
exploiteurs étrangers, mais aussi, depuis quelque temps, contre
certains chrétiens d'Orient, qui, par suite de leur conversici au
catholicisme ou au protestantisme, sont passés sous la protection
spirituelle des puissances étrangéres. C'est, du reste, pour pro-
fiter de cette protection corruptrice que -la plupart d’entre eux
changent de confession. Les missionnaires européens et améri-
cains qui envahissent 1'Orient, tout en attaguant les religions de
I'Etat, ront espérer aux convertis,comme prime d’encouragement,
la protection de leurs gouvernements respectifs dans les affaires
commerciales. lls sément ainsi des haines et des discordes entre
les peuples de religions différentes (2) et poussent parfois les
. Musulmans a des violences qui répugnent cependant a leur
caractére et a leurs croyances. ' |

Que vont faire en Orient ces missionnaires rejetés par I'Occi-
dent civilisé ? Dans quelles intentions abandonnent-ils leurs pays
respectifs ol cependant la misére et I'incrédulité de leurs fréres
offriraient a leur ardent amour de l'hwmnanité un vaste champ
d’exploitation. « La propagation de la foi, dit M. Foncin, est le
but primordial des missions ; 'enseignement du frangais ne peut
étre envisage par elles que comme un moyen de concourir a
ce but (3) ».

)

Dans certaines Iocahtes les missionnaires frangais n’ensei-
gnent méme pas la langue et, lorsqu’ils se décident a donner cet
enseignement, c’est dans le but de bénéficier des budgets affectes
aux Ecoles francaises d'Orient. La principale préoccupation de

(1) H. Spencer, Inlroduction a la scicnce sociale.

(2) Les Arméniens, qui vécurent longtemps unis, furent troublés dans leur
confession par ces missionnaires et divisés en trois groupes : orthodoxe, pro-
testant et catholique. Ce dernier groupe se subdivise en Hnssoumstes et

' anti-Hassoumstes, qui s’entr'égorgérent il y a trente ans,

(3) P. Foncin, secrétaire général de I'Alliance frangaise, Reoue Blene, du 15
novembre 18yo. -



— 29 —

certains missionnaires est, sans contredit, leur bien-étre; ce
n'est que subsidiairement qu'ils s’attachent 4 propager la reli-
gion. Au service de leurs desseins ils subordonnent tout principe
d’équité, souvent méme les convenances les plus élémentaires.

Pour arriver a leur but, ils ne reculent devant rien, et, lors-
qu'ils rencontrent des difficultés, leurs consuls et leurs ambas-
sadeurs les protégent énergiquement.

Le gouvernement britannique, qui les a toujours soutenus,
parfois non sans quelque impertinence, a avoué lui-méme, par
la bouche de Sir H. Bulwer, son ambassadeur & Constanti-
n-ople, que « les zélateurs du protestantisme mettaient gratui-
tement la Bible dans la main des Musulmans la répandaient
avec oslentation dans les rues, sur les bateaux a vapeur et que,
parmi les livres qu'ils prodiguaient ainsi autour d’eux, il y en
avait d'offensants pour les sectateurs de I'lslam (1). »

Le grand Vizir Aali Pacha faisait aux représentants des
grandes puissances cette 'juste remarque : « Le principe de la
tolérance religieuse ne peut pas, 4 nos yeux, étre concilié avec
Pagression publique contre aucune religion, c'est-a-dire, avec
une propagande qui insulte et injurie au lieu de respecter 1'opi-
nion d'autrui, et qui ne craint pas d’avoir recours  la corrup-
tion, quand elle ne peut arriver i son but par la persuasion. »

Ce n'est donc pas sans éprouver le plus vit regret qu’on lit
dans les documents diplomatiques les réclamations que les am-
bassadeurs ont a diverses reprises adressées i la Porte, au sujet

de ces missionnaires.

Ces prétendus représentants de Dieu marchant nu-pieds et nu-
téte, qui vivent en parasites de la société, au sein de laquelle ils
sement les dissensions et la discorde, sont dé bien tristes échan-
tillons de la civilisation occidentale. Malgre tout, on manifeste,
chez nous, le plus profond respect pour les chefs religieux chré-
tiens: le soldat de planton devant un édifice public leur présente
les armes comme & un supérieur. Lors donc que ces religieux,

(1) Lettre de Sir H. Bulwer, du 4 Aout 1864
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trahissant en quelque sorte leur mission, s’abaissent eux-mémes
jusqu’a troubler la paix d’une société qui leur offre une si large
hospitalité il ya, me semble-t-il, quelqu’injustice 4 s’en prendre
aux Turcs des malheurs qui leur échoient et qu'ils ont eux-mé-
mes provoqués. La tolérance et la patience ont leurs limites ; le
Code musulman n'ordonne pas de tendre I'autre jOUC a celui qui
vous souffléte,

De quel droit I'Europe exige-t-elle de nous des concessions
qu’elle n'accorde pas elle-méme & ces missionnaires et réclame-t-
elle poeur eux des passe-droits qu’elle ne tolére point chez elle ?

La liberte laissée dans les pays musulimans i 'exercice de la
religion chrétienne est certainement beaucoup plus grande que
celle que certains gouvernements chrétiens accordent, non A
I'lslamisme, mais au culte de leurs propres sujets. Il me
suffira de citer I'Espagne, ol I'exercice public des cultes non
catholiques rencontre encore de séricuses entraves.

LLe gouvernement frangais lui-méme, qui défend avec tant
d’acharnement l'intérét des catholiques en-Orient pousse la
rigueur, lui aussi, jusqu’h mterdlre en France la circulation aux
processions religieuses. ) )

Les avantages et les facilités octroyés chez nous aux étran-
gers font vraiment honneur au gouvernement ottoman. « Que
M. Volney lise nos capitulations avec les Empereurs turcs, des-
quelles il parait qu'il n’a pas une connaissance bien précise,
disait de Payssonnel, au siécle dernier, il verras'il y a quelque
autre monarque au monde qui voul(t nous traiter aussi favora-
blement (1). »

'_lames Beker raconte dans son ouvrage sur la Turquie, qu’en
réprimandant un jour des jeunes missionnaires de Stamboul, qui
avaient parlé avecdédain des Turcs, leur maitre leur dit : « Vous
verrez pratiquer ici les vertus dont nous parlons dans la chré-
tienté. » _ | ,

Mgr Turinaz, évéque de Nancy et de Toul, va encore plus loin:

(1) De Payssonnel. — Examen du livre de Volngy, 1788, .
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« Jamais, dit-il, le catholicisme, ses évéques, ses missionnaires,
ses admirables religieuses n’ont été aussi libres et aussi protégés
qu’a Constantinople. »

- En Occident, quand on rapporte des faits d’intolérance, on
s'imagine généralement que les Musulmans' interviennent direc-
tement dans 'exercice du culte des chrétiens pour en arréter ou
troubler la célébration. Mais nulle part au monde le prétre ne

" posséde des prérogatives et une liberté aussi étendues qu’en

Orient. Maitre absolu dans son église, il peut étendre en quelque
sorte jusque dans larue le domaine de son pouvoir spirituel. Les
patriarches, chez nous, ne sont pas seulement des chefs spirituels,
ils ont aussi une autorité temporelle sur leurs coreligionnaires ;
administrateurs, juges en méme temps qu'évéques, ils assistent
dans les provinces au grand Conseil civil du gouvernement. Une
communauté paroissiale a le droit, en Turquie, de sortir de son

église toutes banniéres déployées, de traversér et d’ercombrer

les rues d’une ville qu’elle emplit de ses chants et de ses homélies,
tandis que les sons bruyants et déchirants des cloches étouffent
la voix douce et mélodieuse des muezzines.

Un peuple qui autorise en plein air le bruit et le déploiement
d’une religion qui n’est pas la sienne, peut-il étre accusé d’hos-
tilité systématique, de fanatisme et d'intolérance?

Xl

On reproche souvent au gouvernement Ottoman de ne pas
employer assez de raias dans I'administration civile. Je répondrai
que l'article g du [{att appelle tous les sujets de PEmpire aux
fonctions publiques, sans exception de nationalité. Cette loia été
strictement observée jusqu’a nos jours. Si le nombre des fonc-
tionnaires chrétiens n'est pas plus considérable, c’est tout sim-
plement que la plupart des sujets non Musulmans ignorent la
langue officielle du pays. Cette réserve s’étend, non seulement
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aux chrétiens, mais a tous les Musulmans Arabes, Albanais et
Kurdes qui ne parlent pas le Turc.

La France, I'Angleterre et la Russie ont sous leur domination
des millions de Musulmans ; il serait curieux de relever la statis-
tique- comparée des hauts fonctionnaires choisis parmi les popu-
lations soumises a ces puissances et celles qui relévent de la
Turquie. On sait que les Israclites ne sont admis que depuis peu
i certains emplois en Europe. En France méme, ils sont encore
aujourd'hui tenus & I'écart de la diplomatie.

En Angleterre, les athées sont exclus du Parlement. « Pour la
premiére fois, depuisle régne de Jacques II, un catholique a éte
nommé professeur d’une université nationale d’Angleterre (1).»

On a encore attribué au prétendu fanatisme des Turcs I'exclu-
sion de 'armée de tous les sujets chrétiens. Or, a I'époque de
I’établissement des réformes, en 1833, 1355 et 1876, le gouver-
nement Ottoman avait eu la pensée d'étendre le service mili-
taire i tous les chrétiens ; mais ceux-ci, conseillés parla Russie,
refusérent de s’incorporer. En formant des régiments mixtes, le
gouvernement avait désiré confondre tous ses sujets en un seul
corps de nation et leur accorder les mémes droits en leur impo-
sant A tous les mémes devoirs. « Je ne veux reconnaitre désor-
mais, disait le Sultan Mahmoud, les Musulmans qu’ila mosquee,
les Chrétiens qu'h I'église, et les Juifs qu'a la synagogue. » Le
Sultan Abdul Médjid, son fils, avait donné encore plus d’exten-
sion a cette grande idée. Dans un de ses voyages a Andrinople,
il déclara au peuple que, Chrétiens ou Musulmans, ils étaient
tous sujets d'un méme gouvernement, concitoyens nes d'un
méme pays.

Cette idée de consolider 'Empire en fusionnant les intéréts et
les forces de tous les citoyens, idée qui contribua jadis a la fonda-
tion .de 'Empire arabe, était malheureusement en opposition
avec les visées politiques des grands Etats européens. La Russie
protesta la premiére. '

~

7~

(1) Temps, d» =21 Feévrier 1895,
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Le Prince Gortchakoff, dans son mzndrandum du 7 jan-
vier 1855, condamnait nettement cette assimilation. Un autre
memorandum adressé, en mars 1867, & la Sublime Porte deman-
dait «la séparation des intéréts des Chrétiens de ceux des Mu-
sulmans » Cesinterventions ficheuses de Ia Russie, qui dissi-
mulaient mal certaines arriere-pensées politiques, furent loin de
servir les intéréts réels des chrétiens d’Orient.

It me semble que les affirmations que je viens de rapp'orter
me permettent de soutenir qu’aucune des puissances chrétiennes
n'a respecté autant que les Turcs la religion, les mceurs et les
coutumes de ses sujets, .

La meilleure preuve qu'on puisse invoquer en- faveur de leur
tolerance réside dans ce fait méme que les peuples conquis ont
conserve jusqu’a ce jour, leurs communautés et leur langue.

« La domination turque, ainsi que le remarque E. Reclus, est
tout exterieure et n’atteint Pas, pour ainsi dire, les profondeurs
de I'étre. Aussi, par bien des cotés, 'autonomie des groupes de
populations est-elle plus compléte en Turquie que dans les pays
les plus avancés de I'Europe occidentaie (1) ». _

Il est cependant bon de remarquer ici que cas concessions fai-
tes a I'esprit religicux chrétien par le gouvernement Ottoman se
retournérent contre lui, et ¢'est i ce large esprit de tolérance, au
respect qu’il temoigna & la religion et i la nationalité des vaincus,
qu'il faut attribuer hélas ! Ja principale cause du démembrement
et de la décadence de Ia Turquie. '

G. Charmes a vu cela trés clairement. « On loue avec raison,
dit-il, la résignation étonnante, le courage tranquille, la douceur
merveilleuse des Turcs ; Mmais ces vertus, si admirables qu’elles
soient, feront la perte de la race et de I'Empire (2) ..

Matheureusement, le gouvernement des nations n’est point
toujours échu aux plus honnétes et aux plus sinceres, mais aux
intrigants et aux ambitieux. Insouciants d’un avenir qu'ils croient

(1) E. Reclus. Nouvelle géographic universelle, t. 1, p. 239.
(3) Ouvrage cité
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toujours lointain, ils immolent sans conscience la gloire de leur
patrie aux mesquines satisfactions de leur égoisme.

Depuis que le gouvernement ottoman a cessé d’étre une puis-
sance militaire, le champ d’exploitation a été largement ouvert
aux intrigants de toutes catégories. M. de Castries, dans un ar-
ticle que j'ai cité plus haut, explique ce fait avec une précision
et une compétence remarquables .

« Tous les historiens reconnaissent, dit-il, que ces franchises
octroyées aux Raias (1) furent une grave cause de faiblesse pour
I’empire ottoman. Aussi longtemps que cet empire parut redou-
table a I'Europe, les Raias se contentérent d'exploiter leurs vain-
queurs, en accaparant les finances, le commerce et Pindustric ;
mais aprés la défaite de Mohacz, aprés le traité de Passarowitz
et la paix de Kainordja, Grecs, Slaves et Arméniens, pressentant
la décadence des Osmanlis, furent plus ou moins ouvertement
les auxiliaires de toutes les puissances acharnées contre la Turquie,
Ces ennemis du dcdans, ces Raias qui cachaient a peine leurs
intrigues et leurs trahisons, qui se réjouissaient des défaites des
Turcs comme de véritables victoires, se seraient attiré de cruelles
représailles, si lapatience et l'inertie n’étaient pas chez les Turcs
une vertu et un défaut poussés a extréme. Clest 2 peine si, en
1828, le gouvernement ottoman exila les Arméniens accusés
d'avoir favorisé les intrigues de la Russie; la longanimite du
Sultan fut mise au compte de sa faiblesse, et I'on y trouva
un argument de plus en faveur du démembrement de son
Empire. » B |

« L'égalité de traitement que la Porte s’efforce de maintenir
entre les différents cultes de ses Etats, dit a son tour M. de la
Jonquiére, indigne et exaspere les Grecs. lls voudraient que le
gouvernement turc, se départant de la folérance religieuse dont

.1l a toujours fait preuve, se fit persécuteur i leur profit! Si par
impossible I'empire de Byzance renaissait, on assisterait bientdt &
une persecution religieuse contre les non orthodoxes,.qui dépas-

(1) Raias, sujets non Musulmans de la Porte.
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serait de bien loin toutes les horreurs des guerres de religion
du seiziéme siécle (1). »

Malgré leurs incessantes et bruyantes querelles, au scin méme
de la Terre Sainte, les diverses confessions qui se disputent la
primauté sur le territpire de I'Empire ottoman n’ont jamais pu
obtenir de la Porte la protection exclusive qu’elles réclamaient au
préjudice I'une de I'autre. « Aucune religion n’a droit d’exiger
d’autre protection que la liberté; encore perd-elle ses droits &
cette liberté quand ses dogmes ou son culte sont contraires 2
I'intérét de PEtat (2). » '

Loin de moi la pensée de souhaiter 3 mon gouvernement un
sursaut d’activité dans le sens de I'intolérance et de vouloir res-
treindre les droits que les Sultans eurent la générosité d'accorder
a leurs sujets Chrétiens et aux Européens en général. Mais une
liberté qui inspire une sorte de licence capable de troubler I'ordre
et la société, qui favorise les révoltes et qui nuit a la solidité, 2
I'unité des peuples et & I'intégrité de I'Empire, une pareille liberté

~doit étre canalisée et surveillée dans 'intérét de tous.

S'il ne dépend pas d’'un homme de comprendre et d’admettre
la religion dominante de son pays ou de ne plus croire & lareligion
dans laquelle il a été élevé, il est au moins de son devoir de res-
pecter les lois et les usages de sa patrie. Il y a évidemment une
difference entre la licence et la tolérance. En France, chacun est
libre de professer son culte et d’afficher telles idées politiques
qu’il lui plait ; mais les réunions rel‘igieuses et politiques sont
néanmoins soumises au contrdle de I'autorité.

« Un citoyen, comme le fait observer trés justement Montes-
quieu, ne satisfait point aux lois, en se contentant de ne pas
agiter le corps de I'Etat ; il faut encore qu'il ne trouble pas quel-
que citoyen que ce soit (3). » S'il est, en effet, tyrannique et
insensé de hair et de tourmenter un citoyen i cause de ses opi-
nions religieuses, philosophiques ou politiques, il n’en est pas

(1) A. de La Jonquitre. Histoire de ¥ Empire Ottoman, p. 54.
(3) Turgot, Lettre sur da Tolérance. "
(3) Montesquieu, Esprit des Lois livre xxv, ch. i,




— 36 —

moins nuisible A 'ensemble d’une institution de permettre soit 4
un individu isolé, anarchiste ou couronné, soit i un gouverne-
ment étranger quelconque d'imposer, sous prétexte de réformes,
des doctrines qui auraient pour but de rompre les liens qui de-
puis des siecles unissent des peuples divers. « Rien de plus
injuste, disait avec raison le baron d'Holbach, de plusinhumain,
de plus extravagant, de plus contraire au repos de la société que de
hair et de persécuter ses semblables pour des opinions ; mais,
dira-t-on, si ces opinions sont dangereuses, ne faut-il pas les
¢touffer? Les opinions ne sont dangereuses que lorsqu'on veut
les faire adopter par force 4 d'autres: le crime est toujours du
c6té de celui qui le premier emploie la vio'ence (1). »

A considérer I'histoire, il semble cependant qu'un gouverne-
ment fort a tort de laisser, soit par esprit de tolérance, soit par
dedain, les populations soumises abuser de leurs droits politi-
ques et religieux. Car, lorsque vient, plus tard, la faiblesse ou
Iimpuissance, il n’a plus l'autorité nécessaire pour arréter les
revendications plus ou moins exagérées qui se sont créées i
I'ombre de sa tolérance.

Xl

Tous les soulé¢vements des nationalités de I'Empire Ottoman,
depuis les premiéres insurrections des Grecs jusqu’aux derniéres
révoltes des Arméniens et des Crétois, ne sont que la consé-
quence d'un état de choses qui n’aurait jamais existé, si les
hommes d’Etat avaient surveillé, dés l'origine, leurs tentatives
séparatistes. C'est donc & la faiblesse actuelle du gouvernement,
d'une part, et aux intrigues habilement exploitées par certains
agents étrangers, d’autre part, qu'il faut attribuer les derniers
massacres qui sont la honte de 'humanité et la plus flagrante
violation des principes de la loi musulmane.

(1) D'Holbach. Morale universelle, tome 1.
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Les esprits superficiels attribuent ces faits déplorables au fana-
tisme islamique. Derriére cette formule ils abritent leurs haines
religieuses et leurs passions politiques, soulevant ainsi I'opinion
publique européenne en faveur des chrétiens dans I'unique but
de demembrer I’Empire Ottoman, mais en réalité contre les
Musulmans. Les gens sensés eux-mémes et les diplomates avisés,
entrainés par le courant, proposent pour la Turquie les réformes
dans le sens de la civilisation occidentale, sans tenir aucun compte
des mceurs, des lois, des traditions et de la condition sociale des
pcuples qu'on veut réformer. lls devraient cependant ne pas
oublier que, dans leur pays méme, la moindre transformation
dans l'organisme social ou religicux ne s’est opérée qu’a la suite
de longues et sanglantes révolutions. Les anciens amis de la
Turquie, malgré leurs idées quelque peu réactionnaires, ont juge
avee plus de compétence que les diplomates modernes les affaires
intérieures de notre pays. Le prince de Metternich, par exemple,
nous conseillait « de rester Turcs, de ne point ch:rcher le proto-
type de 'amélioration du systéme administratif dans les modéles
qui n'ont rien de commun avec la condition de I'Empire Turc et
de ne point imiter les Etats dont la législation fondamentale est
en opposition avec les maeurs de I'Orient. »

Ceux qui soutiennent les intéréts des exploiteurs sous prétexte
de défendre I'honneur de leur nation ferment volontairement les
yeux aux infractions des lois de justice et d’humanité. Je livre a
leur méditation ces paroles du savant chefdu pusitivisme anglais :
« L'oppression d'un peuple semi-barbare par un peuple civilisé,
la spoliation des indigénes au nom du commerce et de I'industrie,
I’esclavage voilé des noirs et des bruns au nom du christianisme,
n’a jamais €té justifié i nos yeux par la croyance banale et rétro-
grade que ces agressions augmentent la gloire de la Patrie, ou
qu’elles sont indispensables a compléter Ia carriére de tel chef
de parti politique (1). »

Quant a ceux qui se croient obligés de prendre sous leur

(1) Fiéderic Harrison. — Discours prononcé A Paris, le 5 septembre 1800,

’
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égide protectfice ces missionnaires qui troublent chez nous les
sentiments religieux, je leur rappelle les paroles du cardinal
Lavigerie, rapportées au sein méme du Parlement, par M. P. Des-
chanel, en 1888 : « Je déclare, .disait ce prélat, que je considé-
rerais comme un crime et comme une folie de surexciter, par un
prosélytisme imprudent, les populations musulmanes. »

Si aprés cet exposé, dont les principaux arguments ont été
empruntés aux auteurs les plus autorisés dans leurs partis, les
ennemis des Musulmans persistent dans leurs croyances erron-
nées et, a bout d’arguments, s'obstinent a demander I'extermi-
nation des Turcs ou au moins leur expulsion de I'Europe, je les
engagerai 2 méditer ce touchant passage d'Elisée Reclus :

« N'y a-t-il point de conciliation possible, dit I'éminent savant
que je salue respectueusement en terminant, entre les races en
lutte, et faut-il quel’unité de civilisation s'obtienne par le sacri-
fice de populations entiéres, et précisément de celle qui se dis-
tingue par les plus hautes qualités morales, ladroiture, la dignité,
le courage, la tolérance! (1) »

(1) Elisée Reclus, ouvrage cité, t.1X, p 547. TDV ISAM
Kutiiphanesi Arsivi
No 2&. 253
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